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O NEKIM ASPEKTIMA I MOGUCNOSTIMA REVIZIJE
SUVREMENE BOSANSKOHERCEGOVAdKE PROSLOSTI--
Uvodne napomene
Polazecr od spoznaje da je povijesna istina u pravilu samo dio apso-
lutne (stvarne i sveobuhvatne znanstvene) istine, d. prema dr. Euri Su5njiiu
,,nauka nije istinita nego istinoidna",' logidno je pretpostaviti da se prag po-
vijesne spoznaje treba i moZe mijenjati, d. po-jerati unaprijed.
To upravo znadi da ne postoji zauvijek dana povijesna istina, nego da
je ona promjenjiva kategorija, da se mijenja bllo iz kojeg razloga: utvrdiva-
ry.* i otkrivanjem postojanja odredenih zabluda povjesnidara, namjerno is-
krivljenih istina radi nekih ,,viSih" interesa ili zbog neznanja, novim razumi-
jevanjem rzvora, a posebice pronalaskom novih izvora spoznaja poznatog ili
nekoga drugog podrijetla.
Imajuii sve to na umu, razumno je utvrditi dinjenicu da je revizija2
proilosti na prostorima biv5e Jugoslavije prijeko potrebna. Medutim, imajudi
u vidu osobitosti biv5e jugoslavenske historiografrje, ovdje se svakako ofva-
raju brojna pitanja kao: Sto sve treba revidirati, koja su to pitanja i koje in-
terpretacrje, a Sto je sve potrebno ponovno istraLitr? Tim prije Sto su neke
,,krupne istine", npr. o fa5izmu s jedne strane te socijalizmu i komunizmu
(kao antifa5izmu) s druge strane, kao dva potpuno suprostavljena pola, vei
prilidno poljuljane, barem kada su u pitanju manifestacije nekih njihovih po-
javnih oblika, sve u duhu dokaza da su obatotalitarna. Jedan je, dakle, prob-
lem revizije proilosti, a drugi je problem traganj a za novim znanstvenim isti-
nama o nedovoljno istra1ivanim dogadajima iz pro5losti , mada ovdje i ne po-
stoji stroga podijeljenost, jer svako znanstveno istraZivanje, bilo dime da je
.. 
elanak je objavljen u Zborniku radova sa znanstvenog skupa ,,Revizija proSlosti na
prostorirna bivSe Jugoslavije", (Sarajevo, 3-4. 12. 2006.), u izdanju Instituta za istoriju
Sarajevo, Sarajevo 2007., str.
' Duro Su5njic, Metodologiia nauke. Kritika nauke,Beograd lggg.,str. 9.
' Latinski revisio - ponovno videnje, ponovno gledanje, odnosno lat. revidere : pregle-
dati, izvrSiti pregled, ispitati (prema S. Anii, A. Klaic, Z. Domovic, Rjeinik stranih rije-
ii, Zagreb 2002., str. 1242-1243). Blizak ovom jest i termin revaloriziranje (lat. valor =
vrijednost) odnosno podizanje relativne vrijednosti. Dakle, revizija pro5losti obuhvaia
preispitivanje odnosno ponovno vrednovanje pro5losti.
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motivirano, zahtijeva sveobuhvatan znanstveni prisfup. Ovdje je rijed o revi-
ziji pro5losti.
Problem znanstvenih potreba za revizijom pro5losti
Postavlja se pitanje kada je nastala (ili otkada je postojala) potreba za
revizijom na5e proSlosti onakve kakvu nam je ostavila socijalistidka historio-
grafija?
Na ovo pitanje odgovor se dekao i oblikovao otprilike pedeset godi-
na. Tek kada je nestao sustav u kojem je oblikovana na5a historiografija, po-
javile su se potrebe r zahtjevi za revrztjom mnogih njezinih stajali5ta. Za!,to?
Razlozi su dvojaki: jedni su ruzlozi motivirali znanstvenike, a drugi nadri-
znanstvenike.
Naime, u sustavu koji je za nama nije postojala izgradena odgovara-
juca povijesna (znanstvena) kritika? Postojao je samo jedan aspekt kritike: je
li neka povijesna interpretacija na liniji po Partijskom (misli se na KPJ od-
nosno SKJ) receptu marksistidke historiografije, odnosno je li po mjeri Par-
trjske ideologije?
Vrlo indikativan primjer za to su poku5aji ne5to kritidnijeg stava pre-
ma historiografrji o Narodnooslobodiladkom ratu (NOR-u) i socijalistidkoj
revoluciji u Bosni i Hercegovini 1941.-1945. povjesnidara Rasima Hurema
na Savjetovanju o historiografiji 1982. godine u Sarajevu, Sto je izazvalo os-
poravanje nekih reZimskih povjesnr(aru toga razdoblja.'
Ovdje je jasno da su kritiiari bili kritizeri, zadvleni partijski akti-
visti, te da su u tome polazili vi5e od stavova Partije, nego od argumenata
znanosti. Nedvojbeno, dakle, socijalistidka historiograftja bila je reZimska.
IstraZivalo se, financiralo i zakljudivalo po mjeri partijske ideologrje. Medu-
tim, treba istaknuti dinjenicu da su u podrudjima u kojima interes Partije nrje
bio upitan, pa i u kojima je manje bio upitan, ostvarena vrlo znadajna is-
traLivanja kojima je podignuta egzaktnost socijalistidke historiografrje, kako
se ona naziva, za razllku od gradanske koja djeluje u europskim (gradan-
skim) durStvima. Ovdje je prije svega rijed o djelima Alojza Benca, Esada
Pa5aliia, Adema tlandLica,Hazima Sabanoviia, Hamdije Kapidlica i drugih
koja nisu zadirala u neke zaPartlju osjetljive teme rz 19. i20. stoljeca: et-
nonacionalnih odnosa, vjerskih zbivanja i dr.
Sasvim drugi motivi poticali su nadriznanstuenike da revidiraju suv-
remenu pro5lost na prostorima biv5e Jugoslavu., pa i Bosne i Hercegovine.
Opet ponajviSe zbog politidkih razloga, Sto je rczultat potpune dominacije
'Radovi s ovog skupa objavljeni su 1983.
grafiji Bosne i Hercegovine (1945.-1982.)",
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godine u publikaciji ,,Savjetovanje o istorio-
Sara jevo ,1983.
politike nad znanosti, oni su u prepoznatljivo nacionalistidkom ruhu podeli
revidirati sve Sto nije po mjeri nacionalista, najde5de kstremno-politidkih
sredi5ta moii. JoS je Branislav Eurdev upozoravao da su ,,ojadala nacionali-
stidka stremljenja u na5oj istoriografiji ...". ,,Grozim se", istide Durdev ,,kad
pomislim kakvu opasnost predstavlja jadanje nacionalizma u ruhu marksizma
za razvrtak socijalizma... i stim u vezi kad zapazim jaianje. nacionalistidkih
skretanja u istoriograhji koja sebe smatra marksistidkom ..."* Ono Sto je tada,
1982. godine, bio sludaj, danas je pojava. Nadriznanstvenici, medu kojima su
najglasniji oni nacionalistidke orijentacije, sasvim otvoreno iznose,,svoju is-
tinu" o svemu i svademu. Po njima nikada ni5ta nije valjalo u socijalistidkom
sustavu i socijalistidkoj historiografiji, samo je ,,njihov" narod bio ugroLen r
obespravljen. O tome svakako treba raspravljati i na to treba ukazivati, tj.
imati kritidki pristup kako se ne bi dogodilo da subjektivni pristupi bilo iz
kojih pobuda mimo znanstvenih, postanu superiorni nad objektivnom istinom
koja se sporo gradi i afirmira u nekim podrudjima funkcioniranja druStava u
tranzicrjt kakvo je i bosanskohercegovadko. Uostalom, i uzmicanje pred
znansfvenom neistinom takoder je nedopustivo i vodi historijsku znanost u
degradaciju, ali ne samo nju, nego vude unazad sve druStvene tokove.
Dakle, historiografiji je danas potrebna revizlja stanja: preipsitivanje
onoga Sto je do sada napisano t razvtjena historijska kritika onoga Sto se da-
nas unutar ove znanosti u vezi s predmetom istraLivanja ove znanosti stra-
Zuje i piSe. Ovakva dijagnoza stanja mora biti polazni motiv znanstventka za
revizijom pro5losti.
Postavlja se pitanje kako to ostvariti, kako izvr5iti uspje5nu reviziju
bar najvaLnljlh pitanja suvremene bosanskohercegovadke pro5losti te kako
uozbiljiti pristup na ovom poslu u buducim povijesnim rstraZivanjima?
NajvaZnrji problem u svemu tome jest problem stanja i dostupnosti
povijesnih izvora u Bosni i Hercegovini okruZenju. Upravo taj problem u
sredi5tu je promi5ljanja iznesenih u ovom prilogu.
Ne Zeleci velidati ulogu izvora u istraZivadkom procesu, u odnosu na
znadaj samog povjesni(ara, ipak, moram istaknuti da su rzvori pitanje svih
pitanja za povljesnu znanost. Ako su izvori saduvani i dostupni, pitanje nji-
hova pravilno g razumrjevanja i znanstvene interpretacije neminovno ie usli-
jediti prue ili kasnije. Ako se to i ne dogodi iz bilo kojeg razloga, sasvim je
izvjesno da ce se u isto ili neko buduie vrijeme pojaviti odgovarajuci inte-
pretator-istraZivad r znansfvena 6e istina ugledati svjetlost dana. Ako pak
izvora nema, onda se mogu6nost uno5enja subjektivflog, mitskog i hipotetid-
ko g zna(,aj no povecava.
o Diskusija Branislava Durdeva, Saujetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine
(l 945.-l 982.), Sarajevo, 1983, str. 125.
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Znailaj povijesnih izvora z^ znanstvenu interpretaciju disolutivnih
procesa socij alistiike Jugoslavij e
Znanstvena potreba za revrzUo* pro5losti o kojoj je rijed, znadajno je
posljedica upravo odnosa druStva, institucija kulture i znanosti pa otuda i
povjesnidara i povijesne znanosti prema stanju povijesnihih izvora, njihovu
tstr alivanju, zaititi i kori5tenj u.
Naime, iako je za sve sudionike brige o povijesnim izvorima potpuno
neosporna spoznaja da su oni po mnogim svojim osobitostima nedostatni, jo5
uvijek nisu izgradeni mehanizmr za pobolj5anje stanja: kako na nekoj vrsti
sanacije stanja rzvora kada je u pitanju vrijeme do kraja 1945. godine, tako i
pobolj Sanj a stanj a rzv ora socij alistidkog (19 45. - 1 9 90. ) i pos lij esocij ali sitdko g
razdoblja (1991.-2005.) na dije se stanje itekako jo5 uvijek utjede i moZe
utjecati.
S obzirom na to da sam o osobitostima stanja povijesnih izvorz, pr-
venstveno arhivske grade, vi5e puta iznosio svoja stajali5ta koja su i objav-
ljena,s u ovoj bih se prigodi vi5e osvrnuo na najnovije izvore tj. one koji su
nastali nastaju  razdoblju od 1991. godine.
Da bi izbjegli vlastitu odgovornost i stvorili moguinost za drugadiju
(svoju) interpretaciju (tzvora) o svojim postupcima, sudionici dogadaja
1991.-1999. nastojali su ostaviti Sto manje tragova. U pravilu uvijek Lrtva
nastoji da se spozna cjelovita slika o dogadaju, dok podinitelj nekog zlodina
nastoji da se zatalkaju svi tragovi o tome. Takva pona5anja i te kako su bila
prisutna u vrijeme raspada socijalistidke Jugoslavije (od 1991. do 1999.), i to
kod svih sudionika zbivanja promatrano s razine vladajuiih reZima u novo-
nastalim zemljama - posebno u Srbiji i Crnoj Gori, Hrvatskoj te Bosni i
Hercegovini. Ovdje je rijed o obveznosti novonastalih drlava da po5tuju
odredbe medunarodnih konvencrja o zaltiti kulturnih dobara svih vrsta te o
neophodnosti institucionalne organiziranosti mehanizama da se izvori (doku-
menti i dokazi svih vrsta) o radu ratnih organa saduvaju, izmedu ostalog zato
Sto su te obveze ili naslijedile (preuzele) od prethodne drlave, ili su ih prih-
vatile prijamom u Ujedinjene narode. Tim pnje Sto je i prije jugoslavenskog
konflikta u njima postojao sustav zaltite kulturnih dobara i u izvanrednim
(ratnim i drugim) okolnostima.6
5 Izmedu ostalog rijed je o radovima: Azem Koi,ar, Historijski imori i historiografia
Bosne i Hercegovine,Prilozi,br.29, Sarajevo, 1999., 321.-328.; Azem KoZar, Neki as-
pekti politiike indoktrinacije historije i arhivistike u Bosni i Hercegovini, Zbomik
radova Filozofskog fakulteta Tuzla, br. 5, Tuzla2004.,15.-28.
u Konuencija za zaititu kulturnih dobara u sluiaju oruianog sukoba (poznata kao HaSka
konvencija) donesena je u Hagu 1954. godine i dini sve do sada temeljni akt zaStite
kulturnih dobara. (,,Dodatak Sl. listu FNRJ", br. 4, Beograd 2. 04. 1956., str. l .-2L).
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Tijekom ratnih zbivanja, koja su se dogadala u razdoblju od 1991. do
1999. godine (podev5i od terotorija Slovenije, Hrvatske, pa preko Bosne i
Hercegovine te na kraju Kosova), postojeii sustav za5tite drastidno su naru-
Sile oruZane vojne i paravojne formacije. Kulturna dobra obiljeZena u skladu
s odredbama Ha5ke konvencije bila su meta artiljerijskih orudar oruLja, ili su
namjerno uni5tavana miniranjem, spaljivanjem, pljadkom itd. Izmedu ostalog
stradale su ogronme kolidine pokretnih kulturnih dobara (arhivske, biblioted-
ne i muzejske grade), tj. izvoraza historiografrju suvremenog doba.7
Osim ratnog ruzaranja stradanju kulturnih dobara pridonijela je i neo-
dgovarajuia briga nadleZnih ratnih oragana vlasti te organa medunarodne za-
jednice. Aktualne vlasti nisu posvetile odgovarajuiu pozornost za5titi histo-
rijskih rzvora o ratnim zbivanjima u ovom razdoblju uglavnom iznamjere da
ne ostanu tragovi o njihovim necivilizacijskim pona5anjima koja su sankcio-
nirana medunarodnim i narodnim (drZavnim) zakonodavstvima kao ratni zlo-
din. Posebno su vodile raduna da o tom djelovanju i ne nastanu odgovarajuii
dokumenti, tako da je stanje ove vrste izvora, koju uglavnom vodimo pod
pojmom ,,arhivske grade", veoma nedostatno. To znadt da u djelovanju sluZ-
benih ratnih organa vlasti, prue svega politidkih i vojnih, nema nikakvih do-
kumenata ili ih ima vrlo malo. Nedostatni su i privredni i drugi fondovrrztog
razdoblja: rad tvornica oruLja i drugoga ratnog materijal a, rad nevladinih or-
ganizacrja i sl. Osim toga, gotovo svi ratni dokumenti, posebno u politidkim i
vojnim organima, obiljeZeni su nekim stupnjem povjerljivosti, Sto ovu gradu
izuzima od moguceg nadzora nadleZnih arhiva opieg tipa tj. od strudne i
druStvene kontrole i stavlja je u nadleZnost pecijaliziranih arhiva koji nisu ni
osnovani, itd. Dakle, i uz do rata uhodanog sustava registraturnog poslova-
nja, u ratnim okolnostima nisu ga primijenile najodgovornije strukture vlasti.
Stoga je danas izmedu ostalog teZe dokaziva krivica osumnjidenih podinitelja
ratnih zlodina, jer su oni kao gospodan rata svakako nastojali ne ostaviti pi-
sane tragove o svom djelovanju. Zrtve, pak, nisu mogle izravno utjecati na
nastajanje i duvanje dokumentacije o svojim stradanjima.*
ViSe o za5titi kulturnih dobara vidi u: Azem Kolar, Medunarodni i nacionalni sistem za-
itite kulturnih dobara u ratnim okolnostima, Zbornik radova Filozofskog fakulteta Tu-
zla,Tuzla, 199J., 19.-35.; Vladimir Brguljan, Medunarodni sistem zaitite kulturnih i pri-
rodnih dobara, Beograd - Zagreb,l985.
t Samo na prostoru Bosne i Hercegovine stradalo je otprilike 81. 000 duZnih rnetara ar-
hivske grade i otprilike 400. 000 duZnih metara registraturnog materijala koji su se nala-
zlh izvan arhiva. AzemKoLar, Ratno stradanje arhivske grade Bosne i Hercegovine, So-
dobni arhivi, br. 21, Maribor, 1999.,281 .-292.
8 Branka Ptpu, Snaranje arhivskih fondova pri arhivskim ustanovama zemalja Jugosla-
vije za period jugoslavenskog rata 199.1-1999. u konceptu oralne istorije, Dijalog pov-
jesnidara - historidara, br. 7 , Zagreb, 2003., 19.-23 .
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Ni nakon okondanja rata u mnogim sredinama nije doSlo do bitnije
promjene stanja jer i postojeie vlasti, koje su uglavnom nastavile politiku
svojih prethodnika, strahuju od spoznaje ratne istine. Otuda na ovom planu
organi nazna(enth drLava nisu poduzeli odgovarajuie mjere da se kompen-
zirabar dio ratom stradalih izvora, bar na nadin da se organrzirano, od strane
struke, uzmu odgovarajuda svjedodenja Zrtava rata. To je strudni posao koji
trebaju obavljati arhivi ili povijesni instituti. Razumljivo, i kod prikupljanja i
kori5tenja te vrste povijesnih izvora postoje brojni zahtjevi i ogranidenja, sve
s ciljem da kori5tenje ovih dokumenata ne ostvari negativne udinke po osob-
nu sigurnost ljudi, tj.n. dovede u pitanje ljudska prava i slobode. Medutim, i
uz sve to, prikupljanje i kori5tenje ovih dokumenata nadin je da se obnovi
dokumentacijska osnova o ratnim zbivanjima i tako onemoguci zata!;kavanje
povijesne istine.e
Ni medunarodna zajednicanije prepoznalapotpuni zna(,aj ovog prob-
lema. U Bosni i Hercegovini tek je od 1993. godine podela pokazivatt zant-
manje za primjenu medunarodnih konvencija o kulturnim dobrima. Zatim, nr
nakon rata nije uspjela da se ovo pitanje odgovara.jude uredi u novonasta-
juiim pravnim propisima. Ono nije ni uvjet zaprrjamzemalja bivSe socijalis-
tidke Jugoslavtj. ., Europsku uniju. Ipak, u novije vrijeme, Europska unija u
izvje5tajima svojih strudnjakat0 ukazuje na neophodnost izgradnje odgovara-
juie kulturne i znanstvene politike svake zemlje. Zaltita kulturnih dobara u
tome bi morala imati odgovarajuce mjesto r zna(,aj.
Ovakav odnos dri.ave(a) i medunarodne zajednice vodi marginahza-
crji i improvizaciji problema koji pridonose organiziranoj i institucionalizira-
noj brizi o kulturnim dobrima, tJ. o dokumentacijskoj osnovi minulog rata.
Time se oteZava,pa i onemoguiava, sveobuhvatnaznanstvena spoznaja. Jer,
umjesto strudnog i znanstvenog pristupa inlavanju nacionalizma kao jednog
od generatora konflikta medu jugoslovenskim narodima, zataikavanjem pra-
vih uzroka pozornost se usmjereva na prolazne posljedidne probleme, Sto u
krajnjem vodi pogre5nom dijagnosticiranju stanja. Nezamislivo je i znanstve-
no neobja5njivo da se o ovim dogadajima prosuduje na temelju izjava nekih
novinara u masovnim medijima, politidara - nerijetko ljudi niske razine zna-
nja i sumnjivog pona5anja, a da istodobno nedostaju naredbe zapovjednika,
n Isto. Tijekom i nakon rata mnoge nevladine organrzacije, udruZenja gradana i dr. priku-
pili srr brojna svjedodenja sudionika rata - posebno prognanika t Zrtava rata. Iako je tirne
donekle upotpunjen nedostatak arhivske grade, ovo nije ni po obimu ni po sadrZaju sve
ono Sto ova vrsta izvoramoLe pruZiti.
'' Takav je strudni izvje5taj pod nazivom: Ktlturna politika u Bosni i Hercegovini, od
10. rujna 2002. godine. Izmedu ostalog u ovom izvje5taju na str. 7. stoji: ,,Razvoj nas-
lijeda: Da li su pravni propisi zazaititu spomenika i kulturnog naslijeda odgovarajuii i
kakva je njihova primjena? Da li se poStuju medunarodne konvencije? Da li postoje
sistemi stimulacije javnog i privatnog finansiranja naslijeda?"
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odluke vojnih i drLavnih ratnih organa i sve drugo Sto predstavlja povijesni
rzvor prve ruke. Otuda institucije kulture i znanosti trebaju postaviti svoje
imperative pred drZavu(e) i pred medunarodnu zajednicu, u cilju za5tite po-
stojedih i nastanka novih izvorc saznanja o ratnom konfliktu 1991.-1999., a
sve u duhu standarda struke i znanosti uopie.
Zakljuiak
Zataikavanje povijesne istine zbog ,,viSih interesa" svoje partije,
svog naroda i svoje politidke opcije, jedan je od znalajnih uzroka ratnih kon-
flikata medu jugoslovenskim narodima u razdoblju 1991.-1999. godine. U
vrijeme socijalistidke Jugoslavije takav pristup je, r', odredenoj mjeri, bio de-
terminiran vodstuom Komunistidke partije Jugoslavije (Saveza komunista
Jugoslavije) iako je ono nominalno osudivalo kori5tenje konflikta u rje5a-
vanju sporova u jugoslovenskom druSwu. Te svoje stavove Partija je pro-
vodila i preko institucija kulture i znanosti, Sto je ostavilo traga na njihove
ukupne strudne i znanstvene rezultate.
U vrijeme raspada socijalistidke Jugoslavije nacionalistidke civilne i
vojne strukture poduzele su mnoge aktivnosti da ne ostanu pisani tragovi o
njihovim postupcima. I nakon rata njihovom ,,zaslugom" nisu uredeni naci-
onalni sustavi za!;tite kulturnih dobara (kao izvora saznanja) kompatibilni s
medunarodnim propisima. Ovi novi oblici zata5kavanja povijesne istine pre-
rasli su u ,,zatvorene nacionalne sustave", rzravno i potpuno suprotstavljene
potrebi da se dode do znanstvene spoznaje o ratnim i drugim disolutivnim
zbivanjima. Ni medunarodna zajedmca (L|NESCO, Europska unija i dr.) nije
jo5 uvrjek uodila svu teZinu takvih postupaka za mogudnost spoznaje znan-
stvene istine, kako s aspekta historiografije tako i mza drugih znanstvenih
disciplina. Na taj se nadin, svjesnim ili nesvjesnim postupcima, suZava mo-
guinost spoznaje povijesne istine o uzrocima juLnoslavenskih konflikata i
time doprinosi produZavanju postojecih i nastajanju novih konflikata sa sve
pogubnrjim posljedicama. Sve to u osnovi zna(i da je stvaranje odgovaraju-
iih pretpostavki za znanstvenom revizijom pro5losti iz razdoblja raspada so-
cijalistidke Jugoslavije vrlo sloZen problem, posebno zbog toga Sto je ono
zbog relativno maloga vremenskog odmaka u praksi viSe politidki nego
znanstveni problem. Ipak, dinjenica da je to jo5 uvijek ,,Livo" pitanje, tj. da se
jo5 uvijek moZe kompenzirati, prikupiti i saduvati od uni5tenja, znadajan dio
primarnih povijesnih izvora, prije svih arhivske grade, treba rnobilizirajuie
djelovati na sve progresivne snage u znanosti i druStvu uopce da se na ovom
planu hitno pristupi rzradi i reahzaciji konkrentnih znanstvenih projekata his-
tori o grafsko g i multidi sc iplinarno g karaktera.
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